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AZ OKTATASTECHNOLOGIA FILOZOFIAJA 
ES A VASKETREC 

Minden jelentosebb technologiai fejlemeny kap- 
csan ujra es ujra felszinre tor a vita az embert kor- 
latok koze szorfto avagy felszabadito perspekti- 
vakrol. Az informatikanak szinte minden lepese 
ujra eleszti ezt a vitat. Meglepo lenne, ha a tani- 
tas-tanulas atalakitasa kapcsan nem fogalmazod- 
nanak meg alapos aggalyok. Ezert vehetjiik kez- 
be - vagy kattinthatunk ra - erdeklodessel Sami 
Hautakangas es Tomi Kiilakoski uj cikkere. 

Az aktualis teman tul egy olyan ertelmisegi 
magatartas megfigyelesehez is alkalmat nyujt a 
tanulmany, amely posztmodern kortiinetnek is 
tekintheto: modern elodeink az ilyen vitakat eles 
vagy-vagy csatakban folytattak le, mara azonban 
pengevillanas legfoljebb blikkfangos cimekben 
lathato. A cfm utan kovetkezo fogalmi elemzes 
lehet pontosabb vagy elnagyoltabb, de illedel- 
mesen elvezet a kiilonbozo allaspontok pozitf- 
vumainak es negatrvumainak, valamint celszeru 
alkalmazhatosaguk hatarainak megallapftasahoz, 
egyfajta „elni es elni hagyni”-filozofia „mindent a 
maga helyen” elve jegyeben. 

De ki is merne ma elutasftani az eppen gyoze- 
delmes attoreset irnnepelve szetarado uj techno- 
logia nevelesi-oktatasi alkalmazasat? Ne legye- 
nek hat nosztalgiaink: konstruktfv magatarta- 
sunk 1 megfelelo kifejezese az erdeklodo figyelem 
az ilyen elemzo l'rasok irant. 


A Tamperei Egyetem ket tanara, Hautakangas 
es Kiilakoski nem bocsatkozik az oktatastechnolo- 
giai fejlesztesek reszleteibe, hanem ezek kulturalis 
premisszait elemzi tanulmanyaban. Meghokkento 
kerdesiiket - „Vasketrec lesz-e az e-learning az 
Informacios Tarsadalomban?” — az az ertelme- 
zesi keret teszi lehetove, amelyet Jacques Ellul , 2 
Martin Heidegger 3 es Michel Foucault 4 nevevel 
jeleznek. Igy elofelteveseik szerint a technologia 
olyan folyamat, amely relative fiiggetlen a gazda- 
sagtol es a politikatol, es sajat determinacioja mu- 
kodik; semlegessegenek tezise megkerdojelezheto; 
racionalitasaval szemben pedig mindig felvetheto 
a racionalitas pluralis jellege. 

Az oktatas es neveles teren kirlonosen fon- 
tos Heideggernek az az erve, hogy a techno¬ 
logia nem semleges eszkoz egy kivant celhoz, 
hanem a dolgok megkozelitesenek egy modja. 
Megkozelitesmodunk valtozasai azonban elore 
nem lathato modon befolyasolhatjak celjainkat, es 
elore nem lathato tarsadalmi kovetkezmenyeik is 
vannak. Peldaul a munkanak az automatizalassal 
jaro szabvanyositasa es dehumanizalasa sok mun- 
kast fosztott meg elete ertelmetol es meltosagatol 
az instrumentalis racionalitas neveben. De az is- 
kola mint modern intezmeny is nagy mertekben 
az instrumentalis racionalitas alapjan mukodik, 
meg ha az ehhez szukseges fegyelmet manapsag 
nem is konnyu biztositani. 

Az oktatasban mindenki belatja az instrumen- 
talizmus elonyeit. Vagy legalabbis csaknem min¬ 
denki. Charles Taylor 5 nemregiben a mellett er- 


1 Azt hiszem, ez a legtudomanyosabb forditasa a „Be positive!” felhivasnak. 

2 Ellul, Jacques: The ‘Autonomy” of the technological phenomenon. In: Philosophy of Technology, ed. by R. A. 

Scharff and V. Dusek, Blackwell, Oxford, 2003. 

3 Heidegger, Martin: The question concerning technology and other essays, Harper and Row, New York, 1977. 

4 Foucault, Michel: Politics, Philosophy, Culture, Routledge, New York, 1988. 

3 Taylor, Charles: Sources of the self. Harvard University Press, Cambridge, MA, 2000. 
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velt, hogy hiaba sugallja az altalanosan elfogadott 
eszkozrendszer a cel elfogadasat: a Jonak - hiszen 
ez a cel, amire nevelni kell — tobb modern fogal- 
ma letezik, es pluralitasukat meg a miatt sem lehet 
felretolni, hogy akar konfliktusba is keriilhetnek 
egymassal. Bar az instrumentalizmus racionalis 
ellenorzest es hatekony szabalyozast nyujt, ha ki- 
zarolag ra hagyatkozunk, ezzel vegzetesen korla- 
tozhatjuk a Jok koret. 

Kiilonosen jol latszik ez a tantervelmeletek 
torteneteben. Itt Ralph W. Tyler hatvanas evek 
vegen publikalt modellje ajanlott olyan egyszeru 
eszkozt, amely egyszerre alkalmas az egyeni lec- 
kek es a szeles tantervi keretek kifejlesztesere, es 
tokeletesen igazodik az instrumentalis racionali- 
tashoz. 6 A modell „racionaleja” az, hogy eltekint 
a helyzetek valtozatossagatol, es minden helyzetre 
hasznalhato semleges keretet ajanl - az oktatasi 
vezetok nagy megelegedesere. Szamos korai bira- 
lar ellenere Tyler hatasa ma is jelentos, mert mo¬ 
dellje osszefer az oktataspolitika neoliberalis for- 
dulataval: a semleges keretben ugyanis elerhetok 
olyan celok, amelyeket foleg gazdasagi tenyezok 
hataroznak meg. 

De a modszer, amely a modern gondolkodasnak 
megfeleloen a raciora epiil, nem semleges: az elko- 
telezetlen raciot magasabb rendu Jonak tekinti. A 
modszeres eljaras moralis kotelesseg, es ha valaki 
helyesen koveti a raciot, akkor csakis jo eredmeny- 
re juthat. Ezert a tyleri „racionaleban” fontos cel 
a meglevo tarsadalmi gyakorlatok fenntartasa: a 
neveles feladata valojaban a jelen tarsadalmi hely- 
zet ujratermelese. 

Tyler szerint negy alapveto kerdest kell megva- 
laszolni egy hatekony tanterv letrehozasahoz. Az 
elso az iskola altal kovetett nevelesi celok megha- 
tarozasa. Ez utan meg kell allapitani, hogy milyen 
nevelesi tapasztalatok vezetnek az egyes celokhoz, 
egybe kell szervezni ezeket a tapasztalatokat, es 
vegiil eszkozt kell talalni az elert eredmeny erteke- 
lesere. Mivel ez az eljaras minden helyzetre alkal- 
mazhato, a finn szerzok az instrumentalis raciona- 
litas mintapeldajanak tekintik Tyler modszeret. 

Az oktatastechnologia hasznalatanak tenyle- 
ges gyakorlata Hautakangas es Kiilakoski szerint 
negy nagy perspektiva kombinalt hatasa alatt ala- 
kul. Ezek: 1) a munka es az edukacio tarsadalmi 
es gazdasagi perspektivaja; 2) a szervezeti dontes- 
hozas, ami megvalosfthatova es kotelezove teszi 


azt, ami lehetseges a gyakorlatban; 3) a szoftver- 
fejlesztesi megkozelftesek; 4) a nevelesi folyamat 
pedagogiai megkozelftese. 

Az elso szinten az a nyomas ervenyesiil egyre 
erosebben, hogy az oktatas szolgalja az „uj” gaz- 
dasagot. ennek az instrumentalis celnak az elere- 
sere szolgalna eszkozkent az innovacios kepesseg 
fejlesztese. A szerzok az Europai Unio „eEuropa 
Akciotervebol” es annak kommentarirodalmabol 
vett idezetekkel mutatjak be, hogy mig a makro- 
celok szintjen az europai allampolgarok egyenlo- 
sege es a participacio szerepel kiemelten, addig 
az oktatas kepe legjobban a futoszalaghoz hason- 
lft. „Mivel az oktatast a gazdasag-hajtotta tarsa- 
dalmat szolgalo eszkoznek tekintik, az e-learning 
ennek megfeleloen a gyartosor termelekenysege- 
nek novelesere valo, meg arra, hogy technologiai- 
lag kozvetftett eljarasokra szocializalja az allam- 
polgarokat, azaz ellassa oket »az informacios tar- 
sadalomban valo elethez es munkahoz sziikseges 
keszsegekkel«.” 

A szervezeti diszkurzusban az ertekeles, a hata- 
sossag es a hatekonysag kerdesei keriiltek eloter- 
be, mivel az oktatasi intezmenyek sok orszagban 
atvettek az iizleti menedzsment nyelvet. A belso 
hatekonysag fo problemaja a koltsegek es az intez- 
menyben toltott tanuloi ido csokkentese, a kiilso 
hatekonysage az, hogy a vegzettek rendelkeznek-e 
a munkahelyen eppen sziikseges kompetenciakkal. 
(Az utobbi idoben latvanyos oktatasiigyi karriert 
befuto kompetencia fogalma maga is a gazdasa¬ 
gi szferabol lepett at az oktatasba.) Az egyetemek 
manapsag azzal biiszkelkednek, hogy elsokent 
vagy a legtokeletesebben, a legjobb eredmennyel 
alkalmazzak a minosegbiztositast, szervezetiik 
aramvonalasitasat (streamlining), a donteshozas, 
az innovacio es a szolgaltatas egyseges folyamat- 
kent kezeleset stb. Hautakangas es Kiilakoski sze¬ 
rint a strategiai menedzsment tankonyveknek az 
oktatasi szervezetekre valo alkalmazasa elkeriilhe- 
tetleniil vezet a pedagogiai folyamat hasonlo szel- 
lemu ujragondolasara es atalakitasara. 

Az oktatastechnologia fejlesztesenek technikai 
szintjen ket alapveto megkozelites el: a technolo- 
gia-orientalt es a felhasznalo-orientalt megkoze¬ 
lites. A szoftverfejlesztesben a kaszkad-modell es 
a prototipus alkotas felel meg nekik. Az elobbi 
linearis lepeseit Sommerville 7 nyoman lgy fog- 
laljak ossze a szerzok: a kovetelmenyek specifi- 


6 Tyler, Ralph W.: Basic principles of curriculum and instruction , University of Chicago Press, Chicago, 1969. 

7 Sommerville, I.: Software engineering, Addison-Wesley, Harlow, 1995. 
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kalasa; rendszer- es szofrverterv; implementalas 
es egysegteszteles; integralas es rendszerteszteles; 
mukodtetes es karbantartas. Az eljaras feltetele- 
zi, hogy a fejleszto csapat elore teljes koru isme- 
rettel rendelkezik a kovetelmenyek meghataroza- 
sahoz, es ezekkel kapcsolatos sajat interpretacioi 
alapjan fejleszti ki a rendszert. A fejlesztesi logika 
szempontjabol termeszetesen nem jelent lenyegi 
kiilonbseget, hogy szemely szerint kik adjak meg 
az alapul szolgalo interpretaciot: a lenyeges en- 
nek korlatozottsaga es lezartsaga. E logikabol 
egyenesen kovetkezik, hogy a rendszer gyorsan 
implementalhato, es ha mukodik, akkor helye- 
sen mukodik. Ha megis hiba lenne, akkor az a 
felhasznaloban van. 

A felhasznalo-kozpontu fejlesztes alapja ezzel 
szemben az, hogy nem letezik teljes tudas, ezert 
a kifejlesztendo rendszer kovetelmenyei sem is- 
merhetok teljesen es egyszer s mindenkorra. 
Meghatarozasukba es ertelmezesiikbe szakertoket 
es felhasznalokat kell bevonni. Kovetkezeskeppen 
a rendszernek nem egyetlen megoldasa van, ha- 
nem vannak jobb es rosszabb megoldasai. ame- 
lyeknek mukodeset es alkalmassagat valtozatos 
felhasznalasi esetekhez kell merni. Az implemen- 
tacio ezert lassu, es azzal a tanulsaggal jar, hogy 
ha a rendszer mukodik es alkalmas, akkor eleg jo 
(good enough) - pillanatnyilag. Ha a felhasznalo 
megsem tudja hasznalni a rendszert, akkor a rend- 
szerben van hiba, amit a kovetkezo generacioban 
ki kell javitani. 

Barmelyik fogalmi modellt kovetik is, azt vegiil 
a programozashoz egyertelmuve kell tenni. Ez a 
nyugati filozofia racionalista hagyomanya alapjan 
tortenik: „elemi egysegekre” bontjak a folyama- 
tot, feltetelezve, hogy ha minden egyes reszt meg- 
oldottak, akkor az egesz feladatot is megoldottak. 
Hautakangas es Kiilakoski ertekelese szerint: „Bar 
ez a megkozelftes onmagaban logikailag koherens 
es sok esetben jo eredmenyt ad, egyetemes maga- 
tol ertetodosege sulyosan problematikus, amikor 
sokfele teriileten altalanosan alkalmazzak.” 

Az oktatastechnologia pedagogiai tervezesenek 
korlatjat az jelenti, hogy a pedagogiai folyama- 
tok csak bizonyos mertekig tervezhetok elore, es 
a varatlanul felmeriilo esemenyekre valo reagalas 
a tanar felelossege. Ezert az osszes eloadodhato 
helyzetek kezelesenek kovetelmenye rendkiviil 
kemeny feltetel meg az un. tanulo vezetoi rend- 
szereknek (LMS = learning management system) 


is, amelyek pedig eppenseggel minden folyamatot 
egyetlen rendszerben akarnak kezelni. De a bo- 
nyolultsag akkor sem kisebb, ha LMS helyett az 
eszkozok szeles valasztekat kfnaljak a tanarnak, 
hogy mindig a helyzetnek megfeleloen valasszon 
kozuliik. Az oktatastechnologia sikeres alkalma- 
zasa altalaban az adott pedagogiai folyamat sok- 
oldalu megertesen alapszik. Ez multidiszciplina- 
ris munkaban erheto el, amiben nem ervenyesiil 
az instrumentalis logika. „A pluralizmust ajanla- 
ni az oktatastechnologia megkozelfteseben annyi, 
mint azt tanacsolni, hogy ne vakon hozzak meg az 
egyeni problemak megoldasara szant technologia 
kivalasztasara vonatkozo dontest (...) Nemcsak a 
problema-megoldas modszeret kell megvalasztani, 
hanem a racionalitas tipusat is, amelyet a prob- 
lema megkozelftesere es keretbe foglalasara hasz- 
nalnak majd.” 

A szerzok mindvegig elismerik, hogy az instru¬ 
mentalis racionalitas a neveles integrans es hasz- 
nos resze, de hangsulyozzak, hogy a gyakorlatban 
konnyen reduktfv modellekhez vezethet dekon- 
textualizalt es univerzalis jellege miatt. A rutinfo- 
lyamatok hatekonysaganak biztosftasahoz megfe- 
lelo a ra epiilo kontroll modszer, ha azonban olyan 
rendszert terveziink, amely kombinalja a tanar es a 
tanulok nem-rutin tevekenysegeit, akkor celrave- 
zetobb a felhasznalo-kozpontu megkozelftes. A fo 
problema az, hogy a kontroll-megkozelftes olyan 
altalanos problema-megoldasi modellt hasznal, 
amelynek logikaja kizarja az alternatfv megolda- 
sokat, es nem segft felismerni, hogy racionalitasa 
csak egyike a lehetseges racionalitasoknak. 

A tanulmany valojaban nem foglalkozik semmi 
olyannal, amit a cfme lger: nem vazolja, hogy az 
egyeni es atfogo tantervkeszftes filozofiaja milyen 
kapcsolatban van az informacios tarsadalommal 
(e fogalom barmely ertelmeben), a cfmen kfviil 
csupan egyszer fordul elo benne az e-learning ter¬ 
minus, es a vasketrec metafora jelenteset is csak 
talalgathatjuk, hiszen a bfralt instrumentaliz- 
must, sot Tyler modelljet is elfogadhatonak ltelik 
a szerzok bizonyos feltetelek mellett - raadasul 
ezek nem azonosfthatok az e-learning-gel. Annyi 
valoszfnunek tunik, hogy az instrumentalis ra- 
cionalitast valamikeppen jellemzonek tartjak az 
e-learning-re es szoros kapcsolatban levonek az 
informacios tarsadalommal, de ezeknek e kapcso- 
latoknak a sajatossagarol semmit sem tudunk meg. 
Leginkabb ugy tekinthetjiik hat Hautakangas es 
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Kiilakoski cikket, mint gondolkodtato elotanul- 
manyt egy olyan vizsgalodashoz, amely majd 
ezekre a konkretabb kerdesekre keresi a valaszt. 
(Sami Hautakangas es Tomi Kiilakoski, The 
Information Society: Towards an Iron Cage of e- 
Learning?, European Educational Research Journal, 
Vol. 3, No. 1.) 

Csako Mihaly 

ETNIKAI—KULTURALIS SOKFELESEG 
ES OKTATASPOLITIKA NYUGAT-EUROPABAN 

Ahogyan nalunk osszekapcsolodik a roma szarma- 
zasu es a hatranyos helyzetu tanulok problemaja, 
ugy kapcsolodik Nyugat-Europaban a bevandor- 
lo-gyerekek es az iskolai eselyegyenlo(tlen)seg ker- 
dese. Ez utobbival foglakozik egy francia pedago- 
giai folyoirat most megjelent tematikus szama. Az 
ebben szereplo tanulmanyok talan hozzasegfthe- 
tik a hazai donteshozokat, szakembereket ahhoz, 
hogy - a hibakbol is okulva - atvegyek a bizonyi't- 
ottan hatekony nyugati-europai megoldasok egyi- 
ket-masikat. Kiilon is erdemes kiemelni a spanyol 
esettanulmanyt, mely arrol szol, hogyan tudja a 
helyi onkormanyzat hatekonyan ervenyesiteni az 
integralt oktatasra iranyulo helyi politikai akara- 
tot egy decentralizalt, sokszereplos es piacositott 
rendszerben, ahol az allam szemet huny a jogsza- 
balyokkal, a jozan esszel es az egyetemes normak- 
kal egyarant ellentetes szegregacio folott. Ehhez 
persze a szoban forgo katalan varoska vezetoinek 
szilard elhatarozasara, a bevandorlo-gyerekektol 
eleinte idegenkedo sziilok jobb belatasra teritese- 
re is sziikseg volt. 

Az osszeallftas osszesen hat szoveget foglal 
magaban. Legtobbjiik a francia helyzetet elemzi, 
ket cikk Angliaval (is) foglakozik, egy-egy pedig 
Belgiummal, Hollandiaval es Spanyolorszaggal. 

A tanulmanyok mindegyike ugyanazokra a ker¬ 
desekre keresi a valaszt: hogyan igyekszik a poli- 
tika segfteni a bevandorlok gyerekeit — akiknek 
tobbsege hatranyos helyzetu tanulonak szamit? 
Mi a helyi es az orszagos oktataspolitika kozotti 
feladatmegosztas, s ezek hogyan fiiggenek ossze 
az egyes orszagok tarsadalmi berendezkedesevel? 


Melyek a leghatekonyabb pedagogiai modszerek a 
tarsadalmi-kulturalis hatrany lekiizdesere? 

Bevezetojeben Agnes van Zanten azt hangsu- 
lyozza, hogy a migracios folyamatok, az allambe- 
rendezkedes hagyomanya orszagrol orszagra mas 
es mas kontextusba agyazzak be az oktataspolitika 
es az iskolai eselyegyenlotlensegek elleni hetkoz- 
napi kiizdelmet. Az esettanulmanyok modszere a 
politikai elmelet es a valosag osszefiiggeseirol es 
ellentmondasairol szol. 

A multikulturalizmus fogalma — mikozben az 
egyenlotlensegek sorsdonto dimenziojara, a ha- 
gyomanyok, nyelvek sokfelesegere iranyftja ra a 
figyelmet - csak eufemizmus, egyfelol a habitus 
es a kulturalis toke egyenlotlensegeket ujratermelo 
mukodesi mechanizmusaira, masfelol a telepiilesi 
szegregaciora, harmadreszt az elofteletesseg (ese- 
tenkent a rasszizmus) jelensegere is utal. A meg- 
szokott pesszimizmusra racafolva, a tanulmanyok- 
bol ugy tunik, mintha mindezen problemakra ta¬ 
lan volna nemi gyogyir. 

Marie Verhoeven egy-egy belga es angol (briisz- 
szeli es birminghami) esettanulmany tanulsagait 
foglalja es veti ossze. A szerzo - bar elismeri, donto 
kiilonbseg, hogy az angol iskolakban a bevandor¬ 
lok anyanyelvenek oktatasa a tanterv resze — elo- 
szor megis megkfserli eloszlatni az angol oktata- 
si modell egysegesen multikulturalista jellegerol 
kialakult reszben teves elkepzeleseket: az angol 
modell jellemzesere a „hibrid” jelzo alkalmazasat 
javasolja, es meg is nevezi az egymasnak fesziilo 
oktataspolitikai modellek kepviseloit: eszerint a 
baloldal a kulturalis sokfeleseg hive, mi'g a kon- 
zervatfvok asszimilacio-partiak; s e ket torekves 
a gyakorlatban is keveredik. Belgiumot es Nagy- 
Britanniat osszekoti a decentralizalt oktatasi rend- 
szer hagyomanya, es az oktatas kvazi-piac-szeru 
mukodese; ugyanakkor a 80-as evek ota mind 
Belgiumban, mind Angliaban hatarozott cent- 
ralizacios torekvesek jelentkeztek. A „tobbnem- 
zetisegu” iskolakban folytatott interjuzas reven a 
szerzo a pedagogusok nezopontjat is igyekezett 
rekonstrualni. Az angol oktatok nyitottabbak a 
mas kulturaju diakok onkifejezesere; Belgiumban 
a katolikus iskola-halozatban ill. az allami (ertsd: 
a francia-ajku kozosseg altal mukodtetett) isko¬ 
lakban tanftok eseteben mas es mas a kulturalis 
sokfeleseghez valo „hozzaallas”: a vilagi iskolak az 
univerzalista francia modellhez allnak kozelebb, 
mfg a katolikus intezmenyek az angolhoz; utobbi- 
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